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民族自治区与全国和东部地区收入差距的实证分析
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摘要：改革开放以来，民族自治区的经济、社会都得到了前所未有的快速发展，但是民族自治区的发展水平与东

部沿海发达地区相比仍存在一定的差距。这种背景下，如何提高民族自治区人民的生活水平，缩小地区间的收入差

距，就成为我国目前民生问题研究中亟待解决的重要课题。在参考同类研究的基础上，运用购买力平价重新计算了

１９９０—２０１０年我国３１个省、市、自治区的人均收入，得到反映居民真实生活水平的综合可支配收入及表示区域差距
的变异系数。数据表明：我国各地区长期存在收入差距较大的态势，一些民族自治区的收入水平远低于东部地区甚

至全国的平均收入水平。对此提出了提高民族自治区居民的收入、改善实际生活水平、缩小与全国和东部地区收入

差距的调控对策。
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０　引言
中国自改革开放以来，经济和社会获得了巨大发

展，人民的总体生活水平有了极大的提高。但在此发展

进程中，随着经济关系的调整和市场化程度的加深，地

区之间的居民收入分配差距也日益拉大并显性化，近年

来这一问题已引起了社会的广泛关注。在党的十七大

报告中，胡锦涛总书记提到加快推进以改善民生为重点

的社会建设时指出，必须在经济发展的基础上，更加注

重社会建设，着力保障和改善民生。温家宝总理在十一

届全国人大三次会议上作政府工作报告中也提到改善

民生是经济发展的根本目的，只有着力保障和改善民

生，经济发展才有持久的动力，社会进步才有牢固的基

础，国家才能长治久安。由此可见，民生问题已经成为

我国现阶段要着力解决的重大现实问题。

我国是一个多民族的、社会发展极不平衡的国家，

少数民族占全国总人口的８．４１％，而实行民族区域自治
的地方面积却占了全国国土面积的６４％。２０世纪９０年
代以来，民族地区的经济、社会都得到了前所未有的快

速发展，但是民族地区与东部沿海发达地区的差距也在

不断扩大［１］。这种差距的加大不仅会激化中央与地方

的矛盾，也将激化地区之间、民族之间的矛盾，进而引起

政治和社会的不稳定。因此，关注民族地区的民生问

题，努力提高民族地区人民的生活水平，缩小地区间的

收入差距，将有利于实现人民共同富裕，实现全面建设

小康社会，有利于维护社会稳定和构建和谐社会。

１　基本思路
１．１
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从２０世纪５０年代开始，根据我国经济社会发展和
地方的实际情况，依据民族政策，国家先后批准建立了５
个民族自治区，２５个民族自治州，１３６个民族自治县［２］。

由于在我国行政建制中省级行政区相对于市、县级具有

较强的行政能力，另外也受到统计资料的限制，故本研

究以内蒙古自治区、广西壮族自治区、西藏自治区、宁夏

回族自治区和新疆维吾尔自治区５个民族自治区为研
究对象。本研究所指的东部地区即东部沿海１０省市，
包括北京、天津、河北、上海、江苏、浙江、福建、山东、广

东和海南［３］。
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收入分配是民生之源，收入的提高意味着人民生活

水平的改善，合理的分配制度是社会公平的重要体现，

是解决民生的根本所在［４］。目前国内对地区差距问题

的研究也主要集中在收入水平差距方面，而且大多都采

取分城乡的方法，分别采用城镇人均可支配收入和农村

人均纯收入分析居民收入分配差距，这样的分析便于人

们确切了解各地区城镇、农村居民之间收入分配差距的

状况，但无法明确地区居民收入分配差距的总体状况。

另外，决定不同地区居民实际生活水平的主要因素有两

项：一是收入水平，二是价格水平［５］。因此，本研究选用

综合可支配收入［６］分析地区居民之间收入分配差距的

总体状况，对之作出较全面客观的评价，并用购买力平
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价［７］（ＰＰＰ）修正只考虑货币收入时带来的偏差，计算出
地区间收入水平的真实差距。
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本研究选用标准差和变异系数两个指标分析地区

居民收入分配差距。

（１）标准差是总体单位各变量值与其平均值离差平
方和的算术平均数的平方根。其计算公式为：

Ｓ＝
∑
ｉ
（ｙｉ－ｙ）２

槡 Ｎ 。

式中：Ｓ为各地区间综合可支配收入的标准差；ｙｉ为ｉ地
区的人均居民收入；ｙ为各地区综合可支配收入的平均
值；Ｎ为地区个数。标准差越大，说明地区间居民收入分
配的离散程度越高，收入差别也就越大。

（２）标准差进行平均化处理后就得到变异系数
（Ｖμω）。变异系数计算公式为：

Ｖμω ＝
Ｓ
ｙ ＝

１
ｙ

∑
ｉ
（ｙｉ－ｙ）２

槡 Ｎ 。

２　我国居民收入现状
２．１
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为衡量地区居民收入，大多数学者采用国家统计局

公布的各省的人均ＧＤＰ或者城镇人均可支配收入和农
村人均纯收入作为指标，但由于这些指标是用各自的市

场价格进行核算的，而我国各地区同一种商品或服务的

市场价格是不完全相同的，即：虽然我国各地区使用同

一种货币（人民币），但由于各地区人民币的实际购买能

力存在差异，导致地区间货币的实际价值存在差异（实

际价值与名义价值偏离），为了便于比较，本研究先后计

算了未剔除货币购买力因素影响和使用购买力平价

（ＰＰＰ）修正后的３１个（不包含港、澳、台）省、市、自治区
综合可支配收入区域差距的基尼系数（图１），比较修正
前后的基尼系数可以看出，各地物价水平对地区差距的

影响很大，１９９０—２０１０年间，修正后的基尼系数比修正
前的基尼系数平均低０．０８，说明修正前的结果在很大程
度上高估了地区差距，没有反映出我国地区差距的真实

水平，即：按统计部门公布的统计数据计算的地区收入

差距大于实际的差距。因此，要对地区收入差距进行科

学地测算，就必须剔除地区物价水平的影响。故本研究

首先对１９９０—２０１０年的居民收入（包括农民纯收入和
城镇可支配收入）换算为以２００２年为基年的可比价，再
利用李秀敏［７］计算的２００２年我国３１个省（市、区）的购
买力平价对可比价数据进行重新测算，最终得到能衡量

居民实际收入水平的１９９０，２０００，２０１０年的综合可支配
收入（表１）。

２．２
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１９９０—２０１０年我国各省、市、自治区的综合可支配

图１　分别使用当年价和购买力平价折算后的基尼系数差异
Ｆｉｇ．１　ＴｈｅＧｉｎｉｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｅｘｐｒｅｓｓｉｎｇｒｅｇｉｏｎａｌ

ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓｓｈｏｗｅｄｂｙｐｒｉｃｅａｎｄｐｕｒｃｈａｓｉｎｇｐｏｗｅｒｐａｒｉｔｙ

表１　５个民族自治区与全国和东部地区
１９９０，２０００，２０１０年综合可支配收入变化状况
Ｔａｂ．１　Ｔｈｅｃｈａｎｇｅｓｏｆｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ

ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅｉｎｃｏｍｅｉｎｅｔｈｎｉｃａｕｔｏｎｏｍｏｕｓｒｅｇｉｏｎｓ
ａｎｄｅａｓｔｅｒｎｐａｒｔｓｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎｉｎ１９９０，２０００ａｎｄ２０１０

地区
综合可支配收入／元 年均增长率／％

１９９０ ２０００ ２０１０ １９９０—２０１０

北京 ３５８３．３５ ８０７５．９５ １３５６８．８４ ６．８８
天津 ２５９０．０４ ６６９４．３６ １２４０２．４９ ８．１５
河北 １２５３．６６ ５０５４．３９ ８９７４．５４ １０．３４
上海 ３８４９．１４ ９２４８．５７ １８５０２．３１ ８．１７
江苏 ２０６８．２８ ５０４５．５１ ９６２３．４２ ７．９９
浙江 ３３６３．０１ ６７６３．２０ １２６１１．０２ ６．８３
福建 １３３０．１０ ５６８５．０８ １０４３６．１８ １０．８５
山东 １３９６．７０ ６２４１．０４ １１１９５．１５ １０．９７
广东 １３９３．７７ ５７６１．４１ １０９３６．９９ １０．８５
海南 １３０２．０１ ４３８０．４９ ９６１９．６７ １０．５２
内蒙古 ２６０３．６４ ５１５４．９２ ９５２１．５０ ６．７０
广西 １８３７．０９ ４２５６．９０ ７８２７．３４ ７．５２
西藏 ３１０１．８８ ４２９７．９６ ４０７０．６５ １．３７
宁夏 １２７７．６９ ４４５４．４９ ９０４１．１０ １０．２８
新疆 １２６４．９２ ４０１１．９８ ７９７６．３１ ９．６４
全国 １９８９．２５ ４９６９．１６ ９２３３．０４ ６．３０

　　说明：根据历年《中国统计年鉴》数据计算得出。

收入的计算结果（表１）显示：从东部发达省份看，如上
海，其综合可支配收入由１９９０年的２８４９．１４元上升到
２０１０年的１８５０２．３１元，连续２１年全国排名第１位，年
平均增长率为８．１７％；再如北京，其综合可支配收入由
１９９０年的３５８３．３５元上升到２０１０年的１３５６８．８４元，年
平均增长率为６．９６％，连续２１年全国排名第２位。无
论从增长量还是增长速度看，东部地区发展速度都很

快，处于高速增长状况，收入水平较高。而西部的５个
民族自治区中，内蒙古的综合可支配收入由１９９０年的
２６０３．６４元上升到２０１０年的９５２１．５０元，年平均增长率
为６．７０％；广西的综合可支配收入由１９９０年的１８３７．０９
元上升到 ２０１０年的 ７８２７．３４元，年平均增长率为
７．５２％；西藏的综合可支配收入由１９９０年的３１０１．８８
元上升到 ２０１０年的 ４０７０．６５元，年平均增长率为
１．３７％；宁夏的综合可支配收入由１９９０年的１２７７．６９
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元上升到 ２０１０年的 ９０４１．１０元，年平均增长率为
１０．２８％；新疆的综合可支配收入由１９９０年的１２６４．９２
元上升到 ２０１０年的 ７９７６．３１元，年平均增长率为
９．６４％。数据显示，全国３１个省、市、区的综合可支配收
入均处于增长状态，５个民族自治区中西藏的增长速度
明显低于全国其他地区，而宁夏较高，年平均增长率在

全国排名位居前列。总体来看，西部省份的综合可支配

收入增长速度也较快，但内部差异较大，且增长量与东

部大部分省份相比差距巨大。

反映各省份综合可支配收入区域差距的变异系数

的时间序列如图２所示：综合可支配收入的变异系数由
１９９０年的０．２１４４上升到２００９年的０．３１２４，年平均增
长率为１．７１％，可见全国各省份的收入差距２０年中始
终较大且呈不断扩大的态势，但在２０１０年变异系数下降
到０．２８３５，说明收入差距开始缩小。

图２　我国各省份综合可支配收入变异系数的时间序列
Ｆｉｇ．２　Ｔｈｅｔｉｍｅｓｅｒｉｅｓｏｆｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ
ｖａｒｉａｔｉｏｎｅｘｐｒｅｓｓｉｎｇｔｈｅｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅｉｎｃｏｍｅｉｎｐｒｏｖｉｎｃｅｓｏｆＣｈｉｎａ

２．３
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表１显示，２０１０年我国各省份综合可支配收入的空
间特征呈现出明显的差异性。根据 ＳＰＳＳ聚类分析结
果，将３１个省份划分为４类地区（图３）：第一类：北京、
天津、辽宁、山东、上海、浙江、福建、广东；第二类：宁夏、

内蒙古、山西、河北、吉林、重庆、湖北、青海、江苏，海南；

第三类：黑龙江、新疆、四川、河南、湖南、江西、广西；第

四类：甘肃、安徽、陕西、云南、贵州、西藏。第一、二类地

区是我国目前收入水平较高的地区，主要分布在东部沿

海地区以及中部的部分省份；第三类是我国中等收入水

平的地区；第四类是我国收入水平较低的地区，它们主

要分布在我国西部。５个民族自治区中，内蒙古、宁夏属
于我国收入水平较好的地区，但与一类地区及二类其他

地区相比，仍存在一定的差距；广西、新疆属于中等收入

水平地区，但排名比较落后；西藏属于低收入水平地区，

其综合可支配收入历年在全国均排名倒数第一位。

３　结论及对策建议
３．１
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（１）从全国各省份综合可支配收入的时间序列来

图３　全国各省份２０１０年综合可支配收入的空间格局
Ｆｉｇ．３　Ｔｈｅｓｐａｔｉａｌｐａｔｔｅｒｎｏｆｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅｉｎｃｏｍｅｏｆｐｒｏｖｉｎｃｅｓｏｆＣｈｉｎａｉｎ２０１０

看，３１个省、市、区均呈增长的态势，但民族自治区中除
宁夏外，其他地区的年平均增长率均低于东部地区；（２）
从５个民族自治区内部的综合可支配收入来看，内蒙古
收入水平较高，宁夏近年来收入增长较快，而其他自治

区仍属于我国低收入水平地区，且远低于东部地区甚至

全国的平均水平；（３）从反映全国各省、市、区综合可支
配收入差距的变异系数来看，呈波动增长的态势，说明

我国收入水平不均衡的情况一直比较严重；（４）２０１０年
变异系数开始下降，说明我国长期坚持实行的扶持西部

尤其是民族地区的政策开始显现出效果。

３．２
! GHIJ

由于居民实际收入是民生问题的根本，而民生问题

又是构建和谐社会、国家长治久安的根本，因此，为提高

民族自治区居民的收入，改善实际生活水平，缩小与全

国和东部地区的收入差距，应从如下几个方面来努力：

（１）国家制定和实施的区域政策要向民族自治区倾斜，
协调民族自治区与全国和东部地区的发展。国家政权

机关、政党组织和其他社会政治集团等在国家区域政策

的制定中要加大对民族自治区的政策扶持力度，出台更

多的有利于民族自治区发展的政策，比如积极推进民族

自治区的公共服务均等化，建立健全社会保障体系，扩

大民族自治区的对外开放等［８］。国家区域政策所涉及

的范围，不仅是民族自治区的经济方面，更多地应该是

社会方面，发展不只是追求经济方面的发展，更要追求

社会方面的发展，要极大地缩小民族自治区与全国和东

部地区社会发展水平的差距。（２）在民族区域自治制度
之下，各个民族自治区政府要结合自身的发展实际，大

胆创新，制定和完善自身区域政策的同时，对现行法规

进行调整，促进自身的发展［９］。要紧跟西部大开发的步

伐，在西部大开发战略之下更好更快地发展。加强地方

政府之间的沟通，并及时制订和实施有关的法规和政

策，推动和规范地方政府间的区域合作，保障合作各方
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的合法权益，达到各展所长，优势互补，共同发展的目

的。（３）民族自治区不仅存在收入贫困，与之相伴生的
是知识贫困。因此，要大力发展民族地区的教育，极力

实现教育的均衡发展。西部民族地区的教育发展，尤其

是西部民族地区的基础教育需要国家政策的倾斜［１０］。

政府应做好调整完善西部民族地区义务教育管理体制

的工作，保障西部民族地区义务教育健康发展，同时要

坚持在积极发展中促进和实现教育均衡发展，实事求是

地对西部民族地区进行分区规划、分类指导。
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