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城市群竞争力评价实证研究

———以山东半岛城市群为例
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摘要：以山东半岛城市群为实证，以辽中南、京津唐、长三角、海峡西岸、珠三角等沿海城市群作为比较对象，对

山东半岛城市群竞争力进行综合评价。近年来山东半岛城市群的经济、社会、环境、潜能、辐射及综合竞争力在沿海

城市群中的排名变化较小，处于第二梯队的首位，但不同竞争力要素都有一定变化。山东半岛城市群的环境竞争力

在沿海城市群中具有突出优势，而经济、社会、潜能、辐射等竞争力距长三角、珠三角、京津唐城市群均有一定差距，

但社会、潜能、辐射竞争力稍高于辽中南、海峡西岸城市群。
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０　引言
城市群竞争力是在经济、社会和环境等因素综合作

用下，城市群相对于其他区域所具有的争夺、利用优势

资源、促进经济良性增长、持续创造社会财富的能力［１］。

随着城市群逐渐成为国际竞争的基本地域单元以及区

域经济一体化发展的主要空间组织形式和趋势［２］，它日

益引起国内外学者的高度关注。从２０世纪的埃比尼泽
·霍华德、克里斯泰勒、沙里宁、戈德曼到现代的邓肯、

麦吉等都进行了深入研究［３－８］。中国关于城市群的研究

起步较晚，但宁越敏、胡序威、姚士谋等也作了较为深入

的分析探讨［９－１１］。对城市群竞争力的评价主要通过建

立模型，如 ＭｉｃｈａｅｌＰｏｒｔｅｒ的“钻石”模型、ＤｏｕｇｌａｓＷｅｂ
ｓｔｅｒ的城市竞争力模型、大都市竞争力模型等［１２－１４］；我

国学者倪鹏飞的弓弦箭模型和ＩＵＤ的城市竞争力“价值
链”模型、“品字形”模型等也得到了实践应用［１５－１７］。目

前区域竞争力的研究主要集中在国家、城市等宏观和微

观领域［１８－１９］，关于中观领域的城市群竞争力的成果不

多。对于动态变化的城市群竞争力的研究，与以行政范

围为界限的国家和城市竞争力的研究有所不同，当前多

集中于城市群的时空演化以及单要素发展方面，如许学

强、王发曾通过建立城市群竞争力评价的指标体系，分

别研究了珠江三角洲和中原城市群的不同时间断面的

城市竞争力的时空演变［２０－２１］；夏传文、孙峰华则分别对

城市群的服务业、物流业竞争力进行了研究［２２－２３］。总体

来看，不同城市群竞争力的比较研究较少。山东半岛城

市群作为我国城市群发展的后起之秀，作为处于第二梯

队的城市群，既具有较强的发展优势和潜力，又存在一

定的发展瓶颈，具有较强的代表性。通过比较研究，不

仅对山东半岛城市群的健康发展具有较强的指导意义，

对其他同类城市群发展也有一定的借鉴价值。

１　研究区域和研究方法
１．１

! "#$%&'

山东半岛城市群（简称半岛城市群）位于山东省中

东部，北接京津唐城市群，南临长三角城市群，占据承东

启西、连接南北的重要区位。它既是中国重要的经济发

展带和出海门户，有可能成为我国的第四经济增长极，

又是山东省的经济崛起地带和出海桥头堡，是山东省发

展的“领头羊”。为更准确地分析与评价半岛城市群竞

争力的发展状况，研究中以辽中南、京津唐、长三角、海

峡西岸、珠三角等沿海城市群作为比选对象。
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评价指标体系的合理性直接决定着城市群竞争力

评价的真实性与有效性。城市群竞争力评价系统是一

个多层次、多系统、多指标的复杂动态系统。按照科学

性与稳定性相结合、综合性与系统性相结合、动态性与

潜能性相结合、代表性与可获得性相结合、可比性与可

操作性相结合的原则，借鉴城市竞争力、区域竞争力和

国家竞争力的评价指标体系与模型的研究成果［２０－２１］，结

合研究地区实际情况，从经济竞争力、社会竞争力、环境
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竞争力、潜能竞争力、辐射竞争力５个方面共选取２７项
指标，构建城市群竞争力的评价指标体系（表１）。

表１　城市群竞争力评价指标体系
Ｔａｂ．１　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘ

ｓｙｓｔｅｍｏｆｔｈｅａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ

总指标 分指标 指标项

城
市
群
竞
争
力
评
价
指
标
体
系

经济竞争力

ｘ１：人均ＧＤＰ／元
ｘ２：ＧＤＰ总量 ／亿元
ｘ３：第二产业生产总值占ＧＤＰ比重 ／％
ｘ４：第三产业生产总值占ＧＤＰ比重 ／％
ｘ５：地方财政收入 ／万元
ｘ６：地方财政支出 ／万元

社会竞争力

ｘ７：城乡居民储蓄存款余额 ／万元
ｘ８：社会固定资产投资完成额 ／万元
ｘ９：社会消费品零售总额 ／万元
ｘ１０：每万人拥有医生数 ／人
ｘ１１：每万人拥有公共交通车数 ／标台
ｘ１２：人均道路面积 ／ｍ２

ｘ１３：人均生活用水量 ／ｍ３

ｘ１４：人均绿地面积 ／ｍ２

环境竞争力

ｘ１５：工业废水达标率 ／％
ｘ１６：工业固体废物综合利用率 ／％
ｘ１７：城镇生活污水处理率 ／％
ｘ１８：生活垃圾无害化处理率 ／％

潜能竞争力

ｘ１９：高等学校专任教师数 ／人
ｘ２０：高等学校在校学生数 ／人
ｘ２１：科技支出 ／万元
ｘ２２：教育支出 ／万元
ｘ２３：每百人拥有公共图书馆图书 ／册

辐射竞争力

ｘ２４：实际利用外资 ／万美元
ｘ２５：客运总量 ／万人
ｘ２６：货运总量 ／万ｔ
ｘ２７：邮政业务量 ／万元

１．３
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城市群竞争力评价系统具有多层次、多系统、多指

标的特点，本研究选用多指标综合评价方法———主成分

分析法。众所周知，中国不同区域城市群的发展水平不

同，等级也具有较大差别，因此为便于横向比较，本研究

采用统一的评价指标体系和方法。

２　评价结果分析
２．１
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根据中国城市统计年鉴以及相关省（市）的统计年

鉴，计算整理得到城市群竞争力评价指标体系的基础数

据。对计算结果进行处理，得到２００６—２０１０年中国六大
沿海城市群竞争力得分及排名表（表２）。
２．２
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２．２．１　纵向评价分析。伴随区域经济发展和社会进
步，长三角、珠三角、京津唐、半岛城市群、辽中南、海峡

西岸城市群的竞争力要素均得到不同程度的提升。但

六大城市群综合及其各要素竞争力的发展并不平衡，依

然保持了较大的内部差距，且呈不断拉大的趋势，如最

强和最弱城市群之间的差距由１．７６增大为１．９０。就各
竞争要素而言，呈现不同的态势。

就山东半岛城市群而言，２００６—２０１０年期间综合竞
争力及要素竞争力在我国六大沿海城市群中的变化不

大，但与竞争力排名第一的长三角城市群的差距在缩

小。随着产业结构调整、集群经济发展及政策的实施，

半岛城市群经济竞争力得分由－０．６５提升到－０．５８，与
长三角的差距由１．３９缩小为１．３０；随着山东对居民生
活、基础设施等的重视及相关政策的制定实施，半岛城

市群社会竞争力得分由－０．３２提升到－０．２２，与珠三角
的差距由１．３０缩小为１．２３；由于近年来山东对环境保
护与治理的重视及相应对策的实施，加之山东半岛城市

群是我国城市群的后起之秀，环保与治理难度较小，半

岛城市群环境竞争力排在首位，得分由 ０．６８提升到
１．２１；随着科技、教育投资的增加及相关激励政策的实
施，半岛城市群科技、教育事业蓬勃发展，其潜能竞争力

得分由－０．５５显著提升到 －０．３４，与长三角的差距由
２．３５缩小为１．７８，充分说明了半岛城市群强劲的发展潜
力；随着山东半岛城市群高速公路的建设及青岛、烟台

等与日本、韩国等周边国家的合作，加强了区域内外的

交流开放程度，半岛城市群辐射竞争力得分由－０．４１提
升到－０．３８，然而以上海为中心的长三角城市群内外开
放程度仍远高于半岛城市群，半岛城市群与之差距却由

１．９６增加到２．２７，说明半岛城市群的辐射带动能力亟待
加强，作为双中心的城市群急需强化核心城市的发展；

随着经济、社会、环境、潜能、辐射竞争力的增强，半岛城

市群的综合竞争力得分由２００６年的－０．３３提升到２０１０
年的－０．１２，与长三角的差距由１．４９缩小到１．２５。
２．２．２　横向评价分析。（１）经济竞争力。从２０１０年的
发展现状看，山东半岛城市群的 ＧＤＰ总量（３７３６４亿
元）远低于长三角（１０２３４２亿元）、珠三角（５５９２４亿
元）和京津唐（４９６０１亿元）。除此之外，财政支出
（２６３０亿元）还稍低于辽中南（２７０６亿元），三产比重
（３７．２１％）低 于 辽 中 南 （４１．２２％）和 海 峡 西 岸
（３７．６９％），使得山东半岛城市群在沿海城市群中的经
济竞争力排在第６位，处于劣势地位。（２）社会竞争力。
山东半岛城市群的城乡居民储蓄年末余额（１６０２２亿
元）、社会消费品零售总额（１１２９１亿元）远远低于长三
角（６１１４５亿元、３１５１１亿元）、珠三角（３９５４１亿元、
１７０５７亿元）、京津唐（３８３８８亿元、１６７８６亿元），稍高
于辽中南（１５０２４亿元、７７１６亿元）和海峡西岸（１０２８９
亿元、６９６３亿元）。此外，在社会固定资产投资总额、万
人医生数及公共交通车辆数、人均道路面积、生活用水

量、绿地面积等指标上，半岛城市群的发展水平稍低于

长三角、珠三角、京津唐，略高于辽中南、海峡西岸。这

使得半岛城市群在沿海城市群中的社会竞争力排在第４
位，不具有突出劣势。（３）环境竞争力。山东半岛城市

·１５·　第５期 王成新，等：城市群竞争力评价实证研究



表２　中国六大沿海城市群竞争力年度计算结果与排名（２００６—２０１０）
Ｔａｂ．２　Ｔｈｅｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆｔｈｅｓｉｘｃｏｓｔａｌａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎｓａｎｄｉｔｓｓｏｒｔｆｒｏｍ２００６ｔｏ２０１０

年份 城市群
经济竞争力 社会竞争力 环境竞争力 潜能竞争力 辐射竞争力 综合竞争力

　得分 排名 　得分 排名 　得分 排名 　得分 排名 　得分 排名 　得分 排名

２００６

辽中南 －０．３７ ４ －０．５１ ５ －０．８７ ６ －０．７１ ５ －０．６０ ５ －０．５６ ５
京津唐 ０．６６ ２ －０．１０ ３ ０．１２ ３ ０．８１ ２ －０．１２ ３ －０．０８ ３

半岛城市群 －０．６５ ６ －０．３２ ４ ０．６８ １ －０．５５ ４ －０．４１ ４ －０．３３ ４
长三角 ０．７４ １ ０．６８ ２ ０．５３ ２ １．８０ １ １．５５ １ １．１６ １
海峡西岸 －０．５８ ５ －０．８０ ６ －０．１１ ４ －０．８６ ６ －０．６２ ６ －０．６０ ６
珠三角 ０．４０ ３ ０．９８ １ －０．２２ ５ －０．１９ ３ ０．１１ ２ ０．５６ ２

２００７

辽中南 －０．４０ ４ －０．４１ ５ －０．６９ ６ －０．７０ ５ －０．６６ ５ －０．４８ ５
京津唐 ０．５１ ２ －０．１２ ３ ０．２８ ３ ０．６９ ２ ０．１３ ３ －０．０３ ３

半岛城市群 －０．６９ ６ －０．３２ ４ ０．８８ １ －０．４７ ４ －０．４８ ４ －０．２１ ４
长三角 ０．７８ １ ０．６８ ２ ０．６１ ２ １．５９ １ １．９１ １ １．３２ １
海峡西岸 －０．４４ ５ －０．７１ ６ －０．３１ ４ －１．２３ ６ －０．７８ ６ －０．６９ ６
珠三角 ０．４９ ３ ０．９４ １ －０．４４ ５ －０．２９ ３ ０．１６ ２ ０．４４ ２

２００８

辽中南 －０．４６ ４ －０．５１ ５ －０．６９ ６ －０．６６ ５ －０．６５ ５ －０．５９ ５
京津唐 ０．６３ ２ ０．１１ ３ －０．３１ ３ ０．７２ ２ ０．２２ ２ ０．１６ ３

半岛城市群 －０．６７ ６ －０．３２ ４ １．２２ １ －０．４１ ４ －０．３３ ４ －０．１７ ４
长三角 ０．８２ １ ０．８６ １ ０．７２ ２ １．７７ １ １．９１ １ １．３３ １
海峡西岸 －０．６１ ５ －０．９９ ６ －０．３３ ４ －１．２３ ６ －０．７８ ６ －０．８２ ６
珠三角 ０．４３ ３ ０．６５ ２ －０．５１ ５ －０．３９ ３ ０．１４ ３ ０．２２ ２

２００９

辽中南 －０．４３ ４ －０．５５ ５ －０．７７ ６ －０．５８ ５ －０．７３ ５ －０．６１ ５
京津唐 ０．６８ ２ －０．１３ ３ －０．４１ ５ ０．６４ ２ －０．１４ ３ ０．０２ ３

半岛城市群 －０．６６ ６ －０．４５ ４ ０．８６ １ －０．３２ ４ －０．５９ ４ －０．２４ ４
长三角 ０．７７ １ ０．７６ ２ ０．３６ ２ １．４９ １ １．７９ １ １．２２ １
海峡西岸 －０．５５ ５ －０．９２ ６ ０．１９ ３ －０．６６ ６ －０．６８ ６ －０．８６ ６
珠三角 ０．４６ ３ １．３３ １ －０．３８ ４ －０．３１ ３ ０．１８ ２ ０．４２ ２

２０１０

辽中南 －０．５５ ４ －０．４８ ５ －０．８８ ６ －０．６６ ５ －０．６６ ５ －０．５５ ５
京津唐 ０．６９ ２ －０．０６ ３ －０．４９ ５ ０．５１ ２ －０．１２ ３ ０．０２ ３

半岛城市群 －０．５８ ６ －０．２２ ４ １．２１ １ －０．３４ ４ －０．３８ ４ －０．１２ ４
长三角 ０．７２ １ ０．６７ ２ ０．５６ ２ １．４４ １ １．８９ １ １．１３ １
海峡西岸 －０．４９ ５ －０．７７ ６ －０．２８ ４ －０．８１ ６ －０．６７ ６ －０．７７ ６
珠三角 ０．４３ ３ １．０１ １ ０．１０ ３ －０．３３ ３ ０．１１ ２ ０．４５ ２

群集中供暖、供电，污染源分布较集中，便于集中控制与

处理，长三角、珠三角、京津唐等城市群企业、工厂布局

较为分散，污染源散布不易处理，比如，山东半岛城市群

工业废水达标率达到９８．６９％，高于长三角（９３．３２％）、
珠三 角 （９６．５６％）、京 津 唐 （９３．３３％）、辽 中 南
（９５．６６％）、海峡西岸（９８．０３％）。这使得山东半岛城市
群在六大沿海城市群中的环境竞争力排名第一，竞争优

势突出。（４）潜能竞争力。２０１０年山东半岛城市群的
科技、教育支出分别达到７．２亿元、４３５亿元，这与长三
角（９８亿元、１７４１亿元）、珠三角（２４亿元、６２７亿元）、
京津唐（６８亿元、１０２６亿元）有着很大差距。北京、天
津、上海、南京、广州、深圳等核心城市都有影响全国的

教育科研机构，如北大、清华、华东师大、复旦大学、中山

大学、中科院相关院所等等，科技与教育水平较高，知识

人才密集，使得山东半岛城市群的科技教育的潜在竞争

实力较为落后，半岛城市群在六大沿海城市群中的潜能

竞争力排在第４位，竞争优势较差。（５）辐射竞争力。
北京、上海、南京、广州、深圳等大城市与美国、德国等发

达国家有着密切的友好合作关系，虽然青岛、威海等城

市已与周边邻国日本、韩国等建立了合作关系，但在吸

引、利用外资方面，山东半岛城市群仍远远落后于长三

角、珠三角、京津唐城市群，２０１０年半岛城市群实际利用
外资１８１．５７亿美元，远不及长三角（８０２．９４亿美元）、珠
三角（３３１．７２亿美元）、京津唐（２６３．４４亿美元）。长三
角、珠三角、京津唐城市群凭借发达的交通网络，在较大

区域范围内产生较强的人流、物流、信息流，其辐射力强

于山东半岛城市群。随着高速公路网的基本形成，依托

较为发达的交通网，山东半岛城市群的辐射力略高于辽

中南、海峡西岸城市群。（６）综合竞争力。综合竞争力
是经济、社会、环境、潜能、辐射要素竞争力的合成力，这

五大要素竞争力直接关系到山东半岛城市群综合竞争

力的强弱。这五大要素竞争力中，山东半岛城市群的环

境要素竞争优势最强，经济要素竞争优势最弱，社会、潜

能、辐射三要素的竞争优势居中。与长三角、珠三角、京

津唐沿海城市群相比，山东半岛城市群竞争力的差距是

多方面的。经济、社会、环境、潜能、辐射要素竞争力的
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综合结果表明，山东半岛城市群的综合竞争力沿海六大

城市群中位居第四，较辽中南、海峡西岸城市群有一定

优势，但与长三角、珠三角城市群相比差距较大，已经较

为接近京津唐城市群的水平（图１）。由此可见，如果把
沿海六大城市群划分为两大梯队，那山东半岛城市群尚

处于第二梯队的首位。

图１　中国沿海六大城市群综合竞争力雷达图
Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ

ｒａｄａｒｃｈａｒｔｏｆｔｈｅｓｉｘｃｏａｓｔａｌａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎｓ

３　结论
进入２１世纪，城市群成为国家竞争的基本地域单

元，也成为我国城市化的主体形态。急需建立一套较为

科学的城市群竞争力评价体系，综合衡量我国城市群发

育发展的速度和水平。

近年来山东半岛城市群一直快速发展，有望成长为

我国经济增长的第四极。特别是环境竞争力的领先，成

为该区域发展的有利条件。今后随着蓝色半岛经济区、

黄河三角洲高效生态经济区等国家战略的实施，山东半

岛将有望实现跨越式发展。

目前山东半岛城市群发展仍然存在诸多不足，在经

济、社会、潜能、辐射竞争力等方面与长三角、珠三角、京

津唐等第一梯队城市群存在较大差距，尤其是核心城市

的竞争力需要强化。作为双核心的城市群，如何提高综合

竞争力，已经成为我国同类城市群发展研究的重要课题。
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