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济南市城镇化与工业化耦合关系评价与分析

朱艳硕 ，代合治 ，谢菲菲
（曲阜师范大学 地理与旅游学院，山东 日照 ２７６８２６）

摘要：以济南市为样本，基于该市改革开放后历年的统计数据，采用国际上常用的 ＩＵ、ＮＵ标准值法判断其城镇
化与工业化的关系并进行分析。研究发现，济南市城镇化的发展由过去的严重滞后于工业化逐步趋向于与工业化

发展相协调的状态；不同城市的自然环境和区位条件有差别，城镇化和工业化的发展又具有一定的地域性和时序

性。因此，以城市为对象，探讨其城镇化与工业化的关系，既能丰富这一领域的理论研究，又能为城市的城镇化和工

业化进程提供实践参考。
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０　引言
从世界各国的发展历史看，城镇化与工业化紧密联

系，不可分割。工业化是城镇化的经济内容，城镇化是

工业化的空间落实，是工业化的必然结果［１］。在城镇化

的初中级阶段，工业化是城镇化的主要动力，城镇化进

程和工业化进程往往呈明显的正相关性；但到了城镇化

的中后期阶段，第三产业成为城镇化的主要动力。依据

城镇化与工业化进程的关系，可分为城镇化滞后于工业

化、城镇化超前于工业化和城镇化与工业化协调发展３
种情况［２］。城镇化超前，大量农村人口涌入城镇地区，

城镇地区无充足的就业机会为他们提供就业岗位，从而

导致失业严重、住房奇缺、治安恶化、环境污染等一系列

难以解决的社会经济问题；城镇化滞后则难以发挥城镇

的集聚效应，不利于区域经济的快速发展，这就提示人

们，城镇化应与经济发展水平相互协调，否则，将会产生

种种负面影响。“十二五”期间是我国推进城镇化与工

业化的关键时期，如何促进两者的协调发展，避免城市

因城镇化与工业化发展失调而导致的经济社会问题，成

为相关学者和政策制定者不得不面对的考验。以往的

城镇化与工业化的关系分析对于全国或省域的研究较

多，而从城市角度的研究较少。不同城市的自然环境和

区位条件差别很大，城镇化与工业化的发展又具有一定

的地域性和时序性，因此，以城市为对象，探讨其城镇化

与工业化的关系，既能丰富这一领域的理论研究，又能

为城市的工业化和城镇化进程提供实践参考。为此，本

研究以济南市为样本，基于该市改革开放后历年的统计

数据，采用国际上常用的城镇化与工业化关系量化评价

方法判断其城镇化与工业化的关系。

１　城镇化与工业化关系相关理论
城镇化与工业化的高度相关性在世界范围内已经

是一个被普遍证明的规律。城市经济学家巴顿认为，城

镇化的产生与发展离不开工业化，工业化促进了城镇

化，反过来，由于具有聚集经济效益，城镇化又促进工业

化的发展，同时也促进城市规模的进一步扩大［３］。钱纳

里等人研究了１９６５年９０个国家和地区工业化与城镇化
之间的关系，得出了人均国民生产总值越高，工业化水

平越高，城镇化水平也越高的结论［４］。同时，在研究各

个国家经济结构转变的趋势时，他通过对大量统计数据

的观察分析，概括出了工业化与城镇化关系的一般变动

模式：即随着人均收入水平的上升，工业化的演进导致

产业结构的转变，带动了城镇化程度的提高。

我国一些学者则认为钱纳里的模式仅仅是工业化

与城镇化一般变动模式。对于不同收入水平的国家或

地区，变动趋势会有所不同。另外，不同发展路径、不同

工业化模式或道路、不同生产结构和贸易格局以及经济

体制差别等都会直接影响工业化与城镇化之间的变动

关系，可能二者相关性较高，工业化对城镇化带动作用

明显，也可能相关性较弱，甚至基本没有关系［５］。

学界通常用ＩＵ和ＮＵ这两个指标来分析一个国家和
地区的城镇化和工业化之间的关系，ＩＵ是劳动力工业化
率（即工业劳动力占总劳动力的比重）与城镇化率的比

值，ＮＵ是劳动力非农化率（即非农产业劳动力占总劳动
力的比重）与城镇化率的比值。在大部分情况下，ＩＵ，ＮＵ
国际标准值法和钱纳里标准值法可以通用［６］。钱纳里标

准模式涉及各国汇率的换算，而不同的换算方法将得出

不同的结论，容易引起混乱，故本研究采用ＩＵ，ＮＵ国际标
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准值法判别济南市城镇化与工业化的发展关系。

国际研究表明，当城镇化、工业化和非农化发展较

为协调时，ＩＵ越来越近于０．５，ＮＵ越来越接近于１．２。如
果ＩＵ明显小于０．５，ＮＵ明显小于１．２，则说明不仅从事工
业和其他非农产业的劳动人口几乎全部集中在城镇地

区，而且有相当数量的农业生产人口也集中在城镇地

区，这种情形说明相对于工业化和非农化的发展程度而

言，城镇化超前发展，出现过度城镇化的态势。相反，如

果ＩＵ明显大于０．５，ＮＵ明显大于１．２，则说明农村中存在
着一定的非农业劳动力和第二产业劳动力未能向城镇

地区聚集，即相对于工业化和非农化的发展程度而言，

城镇发展不足，城镇化的发展相对滞后（表１）。

表１　ＩＵ，ＮＵ与城镇化、工业化、非农化对比关系
Ｔａｂ．１　ＩＵ，ＮＵａｎｄｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ，

ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄｎｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

ＩＵ指标值 ＮＵ指标值
城镇化、工业化和

非农化发展协调状况

ＩＵ趋于０．５ ＮＵ趋于１．２ 比较协调

ＩＵ ＜０．５ ＮＵ ＜１．２ 城镇化超前

ＩＵ ＞０．５ ＮＵ ＞１．２ 城镇化滞后

２　济南市城镇化与工业化关系测度
２．１
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２００９年济南市经济保持平稳较快增长，全市生产总
值３３５１．４亿元，比上年增长１２．２％，三次产业产值结构
为５．６０∶４２．９１∶５１．４９。工业生产回升步伐加快，全部

工业增加值１２１１．４亿元，增长１０．３％，其中，规模以上
工业增加值１１５４．０亿元，增长１１．２％。人均生产总值
５．０３８万元，增长１１．３％。工业的发展推进了第三产业
的发展，进一步扩大了就业容量。２００９年年末，全市从
业人员３７２．２５万人，增长１．３３％。

１９７８年济南市ＩＵ，ＮＵ分别为０．９８，１．４４（表２），说明
改革开放初期济南市的城镇化严重滞后于工业化；１９８４
年城市经济体制改革以后，随着国民经济的快速发展，

济南市的城镇化水平不断提高。１９８５—２００９年间，济南
市的城镇化率Ｕ、劳动力工业化率Ｉ和劳动力非农化率Ｎ
都不断增加，但各指标增加的幅度不同，城镇化率和劳

动力非农化率的增加速度明显快于劳动力工业化率。至

２００９年，济南市ＩＵ，ＮＵ缩小到０．５５，１．２８，但仍大于标准
值，说明济南市的城镇化还是滞后于工业化。从总体上

看，济南市城镇化由过去的严重滞后于工业化逐步趋向

于与工业化相协调。虽然济南市的城镇化一直滞后于工

业化，但两者的偏差度正在逐年缩小。根据Ｕ－ＩＵ标准的
变化趋势将城镇化与工业化的关系划分为两个阶段：

１９７８—１９９５年城镇化滞后于工业化，且基本保持不变；
１９９６—２００９年仍然滞后，但滞后现象不断缩小。

在ＩＵ ＞０．５的情况下，可以对上述变化作如下分析，即：
Ｕ－ＩＵ标准 ＝ Ｕ－２Ｉ ＝

２Ｕ ０．５－ ＩＵ ＝２Ｕ Ｉ
Ｕ －０．５ 。

　　１９７８—１９９５年间，Ｕ上升，ＩＵ下降，且两者上升下降
幅度相差不大，Ｕ－ＩＵ标准基本保持不变，城镇化滞后于

表２　济南市城镇化率与ＩＵ标准、ＮＵ标准的数量关系（１９７８—２００９年）
Ｔａｂ．２　Ｊｉｎａｎ’ｓｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｒａｔｅａｎｄＩＵｓｔａｎｄａｒｄ，ＮＵｓｔａｎｄａｒｄ（１９７８—２００９）

年份 Ｉ／％ Ｎ／％ Ｕ／％ ＩＵ ＮＵ ＩＵ标准 ＮＵ标准 Ｕ－ＩＵ标准 Ｕ－ＮＵＵ标准

１９７８ ２２．５７ ３３．２０ ２３．００ ０．９８ １．４４ ４５．１５ ２７．６７ －２２．１５ －４．６７
１９８０ ２３．９５ ３６．９０ ２４．５０ ０．９８ １．５１ ４７．９０ ３０．７５ －２３．４０ －６．２５
１９８５ ３１．０１ ５２．４７ ２８．９６ １．０７ １．８１ ６２．０３ ４３．７３ －３３．０７ －１４．７７
１９９０ ３２．４４ ５３．５３ ３０．６９ １．０６ １．７４ ６４．８７ ４４．６１ －３４．１８ －１３．９２
１９９１ ３１．８６ ５２．８０ ３０．９６ １．０３ １．７１ ６３．７２ ４４．００ －３２．７６ －１３．０４
１９９２ ３０．５５ ５４．６４ ３１．２８ ０．９８ １．７５ ６１．０９ ４５．５３ －２９．８１ －１４．２５
１９９３ ３１．４７ ５６．５１ ３１．７３ ０．９９ １．７８ ６２．９４ ４７．０９ －３１．２１ －１５．３６
１９９４ ３０．２０ ５９．５９ ３３．５５ ０．９０ １．７８ ６０．４０ ４９．６６ －２６．８５ －１６．１１
１９９５ ３２．９０ ６４．１８ ３４．３２ ０．９６ １．８７ ６５．８１ ５３．４８ －３１．４９ －１９．１６
１９９６ ３４．２８ ６７．５９ ３５．１４ ０．９８ １．９２ ６８．５５ ５６．３３ －３３．４１ －２１．１９
１９９７ ３３．７６ ６７．９４ ３５．３７ ０．９５ １．９２ ６７．５３ ５６．６２ －３２．１６ －２１．２５
１９９８ ３３．１９ ６８．００ ３６．００ ０．９２ １．８９ ６６．３８ ５６．６７ －３０．３８ －２０．６７
１９９９ ３２．８０ ６８．２０ ３６．３１ ０．９０ １．８８ ６５．５９ ５６．８３ －２９．２８ －２０．５２
２０００ ３１．９０ ６８．３４ ３６．９１ ０．８６ １．８５ ６３．８０ ５６．９５ －２６．８９ －２０．０４
２００１ ３１．２０ ６８．５８ ３９．０６ ０．８０ １．７６ ６２．４１ ５７．１５ －２３．３５ －１８．０９
２００２ ３０．９４ ６９．３８ ４９．７１ ０．６２ １．４０ ６１．８９ ５７．８１ －１２．１８ －８．１０
２００３ ３１．１３ ７０．４８ ５１．０２ ０．６１ １．３８ ６２．２６ ５８．７３ －１１．２４ －７．７１
２００４ ３１．６０ ７２．３０ ５２．１９ ０．６１ １．３９ ６３．２１ ６０．２５ －１１．０２ －８．０６
２００５ ３１．７２ ７２．４７ ５５．２８ ０．５７ １．３１ ６３．４４ ６０．３９ －８．１６ －５．１１
２００６ ３１．８４ ７２．６４ ５６．１２ ０．５７ １．２９ ６３．６８ ６０．５３ －７．５６ －４．４１
２００７ ３１．９２ ７２．８８ ５８．３１ ０．５５ １．２５ ６３．８５ ６０．７３ －５．５４ －２．４２
２００８ ３１．８４ ７３．３２ ５７．９９ ０．５５ １．２６ ６３．６７ ６１．１０ －５．６８ －３．１１
２００９ ３２．０１ ７３．７３ ５７．７３ ０．５５ １．２８ ６４．０２ ６１．４４ －６．２８ －３．７１

　　说明：表中Ｉ为第二产业就业人员占总就业人员的比重；Ｎ为第二产业和第三产业就业人员之和占总就业人员的比重；Ｕ为非农业人口占
总人口的比重（２００７年为市区人口比重）；ＩＵ ＝Ｉ／Ｕ；ＮＵ ＝Ｎ／Ｕ；ＩＵ标准 ＝２×Ｉ；ＮＵ标准 ＝Ｎ／１．２［７］。表中资料根据《２０１０年济南市统计年鉴》
统计计算而成。

·１７·　第１期 朱艳硕，等：济南市城镇化与工业化耦合关系评价与分析



工业化的现象没有太大变化；１９９６—２００９年间，Ｕ上升，
ＩＵ下降，且Ｕ增大的幅度小于ＩＵ减小的幅度，则︱Ｕ－ＩＵ
标准︱趋于变小，城镇化滞后于工业化现象逐步缩小。

在ＮＵ ＞１．２的情况下，分析如下，即：
︱Ｕ－ＮＵ标准︱ ＝︱Ｕ－Ｎ／１．２︱

＝Ｕ︱１－Ｎ／Ｕ１．２︱ ＝Ｕ︱Ｎ／Ｕ１．２－１︱　。

　　１９７８—１９９５年间，Ｕ上升，ＮＵ基本不变，则 ︱Ｕ－
ＮＵ标准︱上升，由于Ｕ上升幅度不大，所以城镇化滞后
于工业化现象没有太大改变；１９９６—２００９年间，Ｕ上升，
ＮＵ下降，且Ｕ增大的幅度小于ＮＵ减小的幅度，则︱Ｕ－
ＮＵ标准︱下降，城镇化滞后于工业化现象逐步缩小。
２．２
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２．２．１　城镇化率与产业结构。按照工业化的一般规
律，随着工业化水平的提高，劳动力在三次产业的就业

份额呈现出不同的发展趋势。国民生产总值中制造业

所占份额的上升及农业所占份额的相应下降是工业化

过程的主要表现（表３）。

　表３　城镇化率及一、二、三产业就业比重的数量关系 ％
Ｔａｂ．３　Ｔｈｅｑｕａｕｔｉｔａｔｉｖｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆ
ｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｒａｔｅａｎｄｔｈｅｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｐｒｏ

ｐｏｒｔｉｏｎｏｆｐｒｉｍａｒｙ，ｓｅｃｏｎｄａｒｙａｎｄｔｅｒｔｉａｒｙｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ

年份 城镇化率
第一产业就

业比重

第二产业就

业比重

第三产业就

业比重

１９７８ ２３．００ ６６．８０ ２２．５７ １０．６３
１９８０ ２４．５０ ６３．１０ ２３．９５ １２．９５
１９８５ ２８．９６ ４７．５３ ３１．０１ ２１．４６
１９９０ ３０．６９ ４６．４７ ３２．４４ ２１．０９
１９９１ ３０．９６ ４７．２０ ３１．８６ ２０．９４
１９９２ ３１．２８ ４５．３６ ３０．５５ ２４．０９
１９９３ ３１．７３ ４３．４９ ３１．４７ ２５．０４
１９９４ ３３．５５ ４０．４１ ３０．２０ ２９．３９
１９９５ ３４．３２ ３５．８２ ３２．９０ ３１．２８
１９９６ ３５．１４ ３２．４１ ３４．２８ ３３．３２
１９９７ ３５．３７ ３２．０６ ３３．７６ ３４．１８
１９９８ ３６．００ ３２．００ ３３．１９ ３４．８１
１９９９ ３６．３１ ３１．８０ ３２．８０ ３５．４０
２０００ ３６．９１ ３１．６６ ３１．９０ ３６．４４
２００１ ３９．０６ ３１．４２ ３１．２０ ３７．３８
２００２ ４９．７１ ３０．６２ ３０．９４ ３８．４３
２００３ ５１．０２ ２９．５２ ３１．１３ ３９．３５
２００４ ５２．１９ ２７．７０ ３１．６０ ４０．７０
２００５ ５５．２８ ２７．５３ ３１．７２ ４０．７５
２００６ ５６．１２ ２７．３６ ３１．８４ ４０．８０
２００７ ５８．３１ ２７．１２ ３１．９２ ４０．９６
２００８ ５７．９９ ２６．６８ ３１．８４ ４１．４９
２００９ ５７．７３ ２６．２７ ３２．０１ ４１．７２

　　资料来源：根据《２０１０年济南市统计年鉴》统计计算而成。

　　从表３看出，１９７８—１９９５年间，济南市第一产业就
业比重迅速下降，第二产业就业比重和城镇化率上升，

第三产业就业比重虽有所上升，但其比重远低于第二产

业，可以判断这一阶段济南市城镇化水平的提高主要是

由工业化带动的，大量的劳动力由第一产业转移到第二

产业。这期间城镇化率与工业化率的数值及增长趋势

虽然大致相同，但济南市的城镇化与工业化水平都比较

低，两者的耦合程度不高。因为根据钱纳里对发达国家

和发展中国家工业化与城镇化发展进程的对比研究，在

工业化初期，城镇化就已经超过工业化，随后就明显地高

于工业化，这是各国城镇化与工业化发展的一般规律。

１９９６—２００１年间，第一、第二、第三产业就业比重以
及城镇化率都没有太大变化。从２００２年开始第一产业
就业比重又有所下降，第二产业比重维持在３０％左右，
第三产业比重提高并超过了第二产业，城镇化率有明显

的提高，由２００１年的３９．０６％上升到２００９的５７．７３％，
提高了１８．６７个百分点。第二产业对城镇化的直接带
动作用减小，第三产业对城镇化水平的推动显著，但是

济南市第三产业的发展是建立在工业化高度发展的基

础上，工业的持续发展带动了第三产业的发展，第三产

业又促进城镇化的发展，即工业化间接地推动了城镇化

进程。济南市的工业化与城镇化的耦合关系正朝着一

个良性的、趋于协调的方向发展。

２．２．２　城镇化率与人均ＧＤＰ。钱纳里和赛尔奎在研究
各个国家城镇化和工业化趋势时得出了人均国民生产总

值越高、工业化水平越高、城镇化水平也越高的结论。济

南市的发展是否符合这一规律，我们进行了分析（表４）。

表４　济南市城镇化率与人均ＧＤＰ（１９７８—２００９年）
Ｔａｂ．４　Ｊｉｎａｎ’ｓｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ

ｒａｔｅａｎｄｉｔｓＧＤＰｐｅｒｃａｐｉｔａ（１９７８—２００９）

年份 城镇化率／％ 人均ＧＤＰ
／万元

人均ＧＤＰ（以
１９７８年＝１００）／元

１９７８ ２３．００ ０．０５ １００．０
１９８０ ２４．５０ ０．０６ １２４．７
１９８５ ２８．９６ ０．１３ ２１７．６
１９９０ ３０．６９ ０．２７ ３３７．２
１９９１ ３０．９６ ０．３１ ３７５．３
１９９２ ３１．２８ ０．３９ ４５７．７
１９９３ ３１．７３ ０．５１ ５５２．５
１９９４ ３３．５５ ０．６９ ６５３．０
１９９５ ３４．３２ ０．８８ ７３４．０
１９９６ ３５．１４ １．０７ ８３８．９
１９９７ ３５．３７ １．３０ ９９６．６
１９９８ ３６．００ １．４６ １１２４．２
１９９９ ３６．３１ １．５９ １２６１．４
２０００ ３６．９１ 　１．６９１） １４０２．７
２００１ ３９．０６ １．８７ １５５５．９
２００２ ４９．７１ ２．０８ １７４３．０
２００３ ５１．０２ ２．３４ １９７２．３
２００４ ５２．１９ ２．７３ ２２５０．６
２００５ ５５．２８ 　３．１１２） ２５６９．５
２００６ ５６．１２ ３．６０ ２９３９．５
２００７ ５８．３１ ３．８３ ３３６５．７３）
２００８ ５７．９９ ４．５６ ３７６１．５
２００９ ５７．７３ ５．０２ ４１８６．６

　　１）２０００年之后数据为经济普查调整口径。２）２００５年之后人均

生产总值为常住人口口径。３）２００７年后人均生产总值指数为常住

人口口径。资料来源于《２０１０年济南市统计年鉴》。
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运用ＳＰＳＳ软件对济南市城镇化率与人均ＧＤＰ（表４）进
行相关性分析，相关系数 ｒ＝０．９５５，给定显著性水平 α
＝０．００１，查相关系数临界值（ｒα）表，得ｒα ＝０．６５２４，比
较ｒ与ｒα的大小，得ｒ＞ｒα，因此，可知１９７８—２００９年济
南市的城镇化率与人均ＧＤＰ指数在α＝０．００１的水平上
达到显著，即两者的相关性较大。由于城镇化率与人均

ＧＤＰ有显著的相关性，因此，对其进一步做回归分析，建
立回归模型。

从建立的散点图观察到因变量城镇化率 Ｙ和自变
量人均ＧＤＰ指数Ｘ大致呈线性关系，即城镇化率与人均
ＧＤＰ指数之间可建立线性回归模型：Ｙ＝Ａ＋ＢＸ。运用
ＳＰＳＳ软件建立模型，得到Ａ＝２６．９２５，Ｂ＝０．００９：其中，
Ｒ２ ＝０．９１２，拟合度较好；在给定显著性水平 α＝０．０１
时，查 Ｆ分布表，得 Ｆα ＝Ｆ０．０１（１，２２）＝７．９５，Ｆ ＝
２１８．２７０＞Ｆα，因此，上述建立的一元线性回归模型是显
著的；在给定显著性水平α＝０．００１时，ｔ＝２３．１５６，自由
度ｆ＝２１，查ｔ分布表可得，ｔα ＝３．８１９，ｔ＞ｔα，说明自变
量人均ＧＤＰ指数对因变量城镇化率具有显著的影响。

由以上的分析可以发现，城镇化率与人均ＧＤＰ呈显
著的线性相关，即随着人均 ＧＤＰ的增长城镇化水平提
高。１９７８—２０００年，济南市的第二产业生产总值高于第
一产业和第三产业，成为拉动人均 ＧＤＰ、推动城镇化进
程的主要动力；２０００年以后，第三产业产值增长显著，工
业化在促进第三产业发展的同时也间接地推动城镇化

的发展。济南市城镇化水平在工业化的影响下持续提

高，然而，１９９７年济南市人均 ＧＤＰ为１５６９．５２美元，对
应城镇化率应为４３．９％［５］，而实际上济南市１９９７年的
城镇化率为３５．３７％，低于标准值约９个百分点。其原
因在于，从２０世纪８０年代初期开始，乡镇工业异军突
起，带动了济南市经济的高速增长，吸纳了大批农业剩

余劳动力迁移到城镇，但是由于户籍制度的存在，我国

农村的工业化并未带来农村人口的城镇化，一定程度上

造成了工业化与城镇化的明显偏离。

３　结语
改革开放以来，济南市城镇化与工业化耦合程度不

高，特别是改革开放初期城镇化水平严重滞后于工业化

水平；近年来，随着社会经济的发展，滞后现象逐渐缩

小，但城镇化水平仍落后于工业化水平。因此，济南市

应继续协调城镇化与工业化的发展，在推进城镇化的过

程中，需高度重视工业化给城市空间结构、规划理念、功

能完善、管理方式等方面所带来的影响，坚持以工业化

促进城镇化，实现城市规模的扩大与产业发展的深度有

机结合，把城镇化的加速推进建立在工业化纵深发展的

基础上。
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