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农地整理对农户农地投入意愿的影响研究

———基于农地整理区域农户问卷调查的实证分析

徐玉婷１，２，杨钢桥２

（１．安徽师范大学 国土资源与旅游学院，安徽 芜湖 ２４１０００；２．华中农业大学 土地管理学院，武汉 ４３００７０）

摘要：研究农地整理对农户农地投入意愿的影响，对完善农地整理绩效评价和农地整理政策意义重大。依据湖

北省３个县（市、区）的１８８份农地整理区域农户抽样调查数据，构建 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型进行农地整理对农户农地投入意
愿的影响分析。结果表明：（１）农户对农地整理的满意度是影响农户流动资本投入意愿和固定资本投入意愿的关键
因素，农户对农地整理的满意度越高，其流动资本投入意愿越弱，固定资本投入意愿越强；（２）农地整理的效果在不
同土地规模、不同年龄和不同兼业类型农户中有所差异，土地规模大、非老龄、纯农户以及第一类兼业农户的固定资

本投入意愿更强。
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０　引言
目前，有关政策制度对农户农地投入影响的研究多

侧重于土地产权制度对农户投入行为的影响上，而且集

中在地权稳定性的直接效应和间接效应上［１－７］。近年

来，在建设社会主义新农村、解决“三农”问题的过程中，

我国新的农业政策不断出台，如农业税的取消、农业生

产补贴的发放、耕地保护制度的变革、国家对农业直接

投资的增加等。国内学者对这些农业政策本身及其绩

效进行了较多的研究［８－１０］，但是针对政策对农户投入行

为影响的研究较少。

刘承芳等［１１］用江苏省１９９３—１９９９年３００户农户的
微观调查数据，对“基层社区的基础设施对农户私人的

农业生产性投资有何作用”进行初步探讨，结果表明，农

村公共事业发展尤其是农村通讯事业的发展是影响农

户农业生产性投资的重要因素。陈铭恩等［１２］在分析农

户农业投资主要因素时，指出农田水利等农村公共投资

存量的不足是导致农业投资边际收益不断下降的主要

原因，把农户农业生产性投资的研究延伸到农村公共投

入视角。

自２００１年国土资源部下达首批国家投资农地整理
项目以来，农地整理已在全国范围内蓬勃展开，迄今已

有１０年的历史。国家投入资金进行以土地平整、农田

水利、田间道路和农田防护等工程建设为主要内容的农

地整理，大大改善了农业生产条件，因此可将农地整理

视为公共投入产品。该公共投入产品会对农户的农地

投入已经产生什么影响或将产生什么影响？对此问题，

学术界目前还没有给出令人满意的答案。农户是农业

生产最重要的微观主体，只有从农户这一微观角度来分

析，才能真实、直观地反映农地整理项目的效果。因此，

本研究从农户微观主体的视角讨论农地整理对农户农地

投入行为的影响，为完善农地整理政策提供科学依据。

１　数据来源
湖北省是农地整理开展较早的省份之一，武汉市、

鄂州市和咸宁市是湖北省目前农地整理项目较多、成效

较好的地区。鉴于此，本研究选择鄂州市鄂城区的杜山

镇和长港镇、鄂州市华容区蒲团乡、武汉市江夏区法泗

镇、咸宁市嘉鱼县潘家湾镇作为调查区域。课题组于

２０１０年１２月组织本专业的博士生、硕士生和本科生１０
余人到上述乡镇进行问卷调查。本次调查采取随机抽

样和访谈式问卷调查方法。本次调查共收回有效问卷

１８８份，其中鄂城区９８份，华容区２４份，江夏区６３份，
嘉鱼县３份（表１）。

２　农户农地投入的影响机理分析
　　要分析农地整理对农户农地投入的影响，首先应分
析农户对农地整理的态度。态度在一定条件下可以转

化为具体的行为，行为是外化了的态度。农户对农地整

理的认知、判断直接影响着农户参与农地整理的主动

性，而这一主动性又关系到项目竣工后农户的农地投

入、生产经营行为，并最终影响到农业产出水平。农地

整理对农户农地投入行为影响的机理见图１。
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表１　样本构成
Ｔａｂ．１Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｏｆｓａｍｐｌｅｓ

调查区域 数量／个 比例／％

鄂州市鄂城区

桐山村 １４ ７．４５
长港镇 滨港村 １８ ９．５７

夏沟村 ２５ １３．３０
杜山镇 东港村 ４１ ２１．８１

鄂州市华容区 蒲团乡
何桥村 １５ ７．９８
小港村 ９ ４．７９

武汉市江夏区 法泗镇

菱米村 ３４ １８．０８
三合村 ３ １．５９
长虹村 ８ ４．２６
庆丰村 ９ ４．７９
永丰村 ９ ４．７９

咸宁市嘉鱼县 潘家湾镇 龙坎湖村 ３ １．５９

合 计 １８８　 １００．００　

　　说明：资料根据有效问卷整理得到。

农户接受有关媒体、地方政府对农地整理的宣传和

观察临近地区农地整理项目的效果后，对农地整理政策

的目的、内容与功能产生自己的认识，进而对农地整理

项目实施之后的产量、成本、收入的变化形成预先判断；

而农户对农地整理项目的预期与农地整理项目最终的

实施效果的差异会影响到农户农地投入行为。如果农

户对农地整理项目的满意度高，即实际情况优于预期，

则农户会产生积极的行为响应；如果农户对农地整理项

目的满意度低，即实际情况劣于预期，则农户会产生消

极的行为响应。

３　农户农地投入意愿模型建立
３．１
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本模型设计的目的就是为了衡量农地整理对农户

图１　农地整理对农户农业生产投入行为的影响机理
Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆｆａｒｍｌａｎｄｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎｏｎｒｕｒａｌｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ’ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｂｅｈａｖｉｏｒ

农地投入意愿的作用方向和作用程度。被解释变量采

用农户流动资本投入意愿和固定资本投入意愿。

自变量根据有关文献研究结果［１３－１５］和调查区域的

实际情况分为３组。第一组有２个变量，即“农户对农
地整理的满意度”和“农户对农地整理的参与度”。第二

组是控制变量，包括５个变量①：“户主年龄”、“户主受
教育程度”、“兼业类型”、“家庭土地规模”、“农产品价

格”。加入这些控制变量的原因是为了排除年龄、教育

程度、非农收入、家庭土地资源禀赋和农产品市场价格

差别对农户农地投入意愿的影响，从而能更准确地估计

农户对农地整理满意度和参与度本身对农地投入意愿

的影响程度。第三组自变量是交互作用项，它们是为了

检验是否存在满意度、参与度与控制变量的交互作用，

即分别讨论在户主年龄、受教育程度、兼业类型以及其

家庭土地规模、面临农产品市场价格不同等情况下，农

地整理对农户投入意愿的影响是否有所不同。下文将

重点考察第一组变量和第三组变量，所有变量均为２项
分类变量，按０，１编码，变量具体说明见表２。
３．２
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Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型是研究定性变量与它们的影响因

素之间关系的有效工具之一。模型中被解释变量只有２
种选择，即事件发生与否分别用１或０表示。在本研究
中，当农户有农地投入意愿时用１表示，反之用０表示。
为了检验农户农地投入意愿的影响因素，本研究建立了

投入意愿影响因素的二元选择模型，应用１８８户农户样
本进行了分析。Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型具体形式为：

Ｐ＝
ｅｘｐ（ａ＋ｂｉｘｉ）
１＋ｅｘｐ（ａ＋ｂｉｘｉ）

。 （１）

式中：Ｐ为农户农地投入发生的概率；ａ，ｂｉ为回归系数；
ｘｉ为影响因素。

４　模型运行与结果分析
４．１
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运用ＳＰＳＳ１３．０对数据进行 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析。在
分析中，采用逐步向后回归（ｂａｃｋｗａｒｄｓｔｅｐｗｉｓｅ：Ｗａｌｄ）的
方法进行变量筛选，并采用－２对数似然值、Ｃｏｘ和Ｓｎｅｌｌ
的Ｒ２和 Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ的 Ｒ２３个参数进行模型的整体检
验［１６］。通过软件运行得到整体运行效果以及模型参数

如表３和表４所示。

·２０１· 地域研究与开发 第３１卷

① 这５个控制变量是通过反复的数据分析从１２个相关变量中筛选出来的，它们对被解释变量（投入意愿）有影响，同时与要考察的自变
量（农户对农地整理满意度和参与度）也有相关性。



表２　变量及其说明
Ｔａｂ．２　Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量类型 变量名称 变量说明

被解释

变量
流动资本投入１）意愿
固定资本投入意愿

农户愿意增加投入取值为１；农户不愿意增加投入取值为０
农户愿意增加投入取值为１；农户不愿意增加投入取值为０

解释变量
满意度 农户对农地整理项目的满意程度：比预期的好，满意取值为１；比预期的差，不满意取值为０
参与度 农户对农地整理项目的参与度：参与热情高取值为１；参与热情低取值为０

控制变量

户主年龄 年龄高于６０岁的农户２）取值为１；年龄低于或者等于６０岁的农户取值为０
户主受教育程度 完成９年义务教育取值为１；未完成９年义务教育取值为０
兼业类型 第二类兼业农户取值为１；第一类兼业农户或者纯农户取值为０

家庭土地规模
家庭承包地面积高于地区平均值的农户取值为１；家庭承包地面积低于地区平均值的农户取值
为０

农产品价格
上一年水稻交易价格高于地区平均值的农户取值为１；上一年水稻交易价格低于地区平均值的
农户取值为０

交互变量

户主年龄×满意度 户主年龄和满意度的交叉项

户主受教育程度×满意度 户主受教育程度和满意度的交叉项

兼业类型×满意度 兼业类型和满意度的交叉项

家庭土地规模×满意度 家庭土地规模和满意度的交叉项

农产品价格×满意度 农产品价格和满意度的交叉项

户主年龄×参与度 户主年龄和参与度的交叉项

户主受教育程度×参与度 户主受教育程度和参与度的交叉项

兼业类型×参与度 兼业类型和参与度的交叉项

家庭土地规模×参与度 家庭土地规模和参与度的交叉项

农产品价格×参与度 农产品价格和参与度的交叉项

　　１）流动资本投入主要包括化肥、农药、种子、农膜、灌溉水电费等投入；固定资本投入主要包括农业机械和传统农具的投入。２）根据国际

卫生组织对人口年龄的划分，６０岁以上的人口为近老龄人口。

表３　被解释变量为ＷＣＣＩ的逐步回归结果
Ｔａｂ．３　Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｏｆｓｔｅｐｗｉｓｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

ａｎａｌｙｓｉｓｗｈｅｎｔｈｅｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅｉｓＷＣＣＩ

自变量 回归系数 Ｓ．Ｅ Ｗａｌｄ ＤＦ 显著性

户主年龄 －２．２８６ ０．５６７ １６．２５４ １ ０．０００
兼业类型 １．０３０ ０．５６９ ３．２７９ １ ０．０７０

家庭土地规模 ２．９５８ ０．９６８ ９．３３０ １ ０．００２
满意度 －１．０７５ ０．３９３ ７．４９３ １ ０．００６

家庭土地规模×参与度 －３．２１６ １．０３２ ９．７０９ １ ０．００２
兼业类型×参与度 －１．０３９ ０．５８６ ３．１４６ １ ０．０７６

常数 ０．００３ ０．３５０ ０．０００ １ ０．９９３

表４　被解释变量为ＷＦＣＩ的逐步回归结果
Ｔａｂ．４　Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｏｆｓｔｅｐｗｉｓｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ

ａｎａｌｙｓｉｓｗｈｅｎｔｈｅｄｅｐｅｎｄｅｎｔｖａｒｉａｂｌｅｉｓＷＦＣＩ

自变量 回归系数 Ｓ．Ｅ Ｗａｌｄ ＤＦ 显著性

户主年龄 －２．１２５ １．１６７ ３．３１９ １ ０．０６８
满意度 ５．３９６ ０．７９９４５．５９３ １ ０．０００

家庭土地规模×满意度 １．９７２ １．１０４ ３．１９０ １ ０．０７４
户主年龄×参与度 －２．３６０ １．２６５ ３．４８２ １ ０．０６２

常数 －３．７７２ ０．７３６２６．２３９ １ ０．０００

从模型的整体检验效果来看（表３，表４），两个方程
－２对数似然值分别达到了１７４．２６４和８１．４５０，模型拟
合度较好；Ｃｏｘ和Ｓｎｅｌｌ的Ｒ２值达到了０．２６６和０．６１２，而
Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ的Ｒ２值达到了０．３７５和０．８１７，说明模型的
拟合效果较好。

４．２
!,-./

（１）农地整理对农户流动资本投入意愿和固定资本
投入意愿的影响存在差异。从表３、表４的回归结果来
看，解释变量之一的农户对农地整理的满意度是影响农

户农地流动和固定资本投入意愿的关键因素。农户对

农地整理的满意度与农户流动资本投入意愿呈负相关

（回归系数为 －１．０７５），表明农户对农地整理的满意度
越高，其流动资本投入意愿越低。农户对农地整理的满

意度与农户固定资本投入意愿呈正相关（回归系数为

５．３９６），表明农户对农地整理的满意度越高，其固定资
本投入意愿越高。同时，从回归系数绝对值可以看出，

农户对农地整理的满意度对固定资本投入的影响要高

于对流动资本投入的影。

经过以上分析发现，农地整理抑制了农户流动资本

投入的意愿，强化了农户固定资本投入意愿，且农地整

理对固定资本投入意愿的作用较流动资本更强烈。究

其原因，科学合理的农地整理项目改良了农业生产条

件，比如道路网络的配套和田块归并，为农户使用农业

机械等提供了必要的条件，故农户固定资本投入意愿增

强；另一方面，农地整理这一公共投入替代了农户私人

部分投入，比如沟渠路的完善降低了农户水费、运费的

投入。实证结果符合调查的实际情况。而农地整理的

另一个解释变量参与度未直接进入回归方程，将在下文

中讨论它与控制变量的交互作用。
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（２）家庭土地规模对农户农地投入的意愿有影响，
而且农地整理对农户农地投入意愿的影响因土地规模

的差异而有所不同。从表３来看，家庭土地规模与农户
农地流动资本投入意愿呈正相关（回归系数为２．９５８），
说明土地规模大的农户偏向于增加流动资本投入。从

表３、表４可见，家庭土地规模与农户对农地整理的满意
度和参与度都存在交互作用：在流动资本投入意愿方程

中交叉项（家庭土地规模×参与度）回归系数为负值，表
明参与度对农地投入的决定性在土地规模大的农户中

较弱，可能的原因是土地规模大的农户倾向于增加流动

资本投入而参与度高的农户倾向于减少流动资本投入；

在固定资本投入意愿方程中，交叉项（家庭土地规模 ×
满意度）为正值，表明满意度对农地投入的决定性在土

地规模大的农户中较强，对农地整理项目满意且土地规

模大的农户增加固定资本投入的意愿尤其强烈。

（３）户主年龄对农户农地投入的意愿有影响，而且
农地整理对农户农地投入意愿的影响因年龄不同而有

所差异。户主年龄对农户流动和固定资本投入意愿皆

有影响（回归系数分别为－２．２８６和－２．１２５），户主年龄
越高，其农地投入意愿越低。在固定资本投入意愿方程

中，交叉项 （户主年龄×参与度）回归系数为负值，说明
农户对农地整理的参与度对农地投入的影响在老龄农

户中较弱。究其原因，老龄农户改变现状的意愿不强，

操作农业机械困难，农地整理促进农业生产机械化的作

用被消弱。

（４）兼业类型对农户农地投入的意愿有影响，而且
农地整理对农户农地投入意愿的影响在不同兼业类型

农户中存在差异。从表３看出，第二类兼业农户增加流
动资本投入的意愿较强（回归系数１．０３０），可能的原因
是第二类兼业农户倾向于使用生产资料替代精耕细作。

同时，从表３得到交叉项（兼业类型×参与度）回归系数
为负值，说明农户对农地整理参与度对农地投入的影响

在第二类兼业农户中较弱，农地整理节省流动资本的效

果在纯农户和第一类兼业农户会更明显。

５　研究结论和政策启示
农户对农地整理的满意度是影响农户流动资本投

入和固定资本投入的关键因素，农户对农地整理的满意

度越高，其流动资本投入意愿越弱，固定资本投入意愿

越强，且农地整理对农户固定资本投入意愿的作用较流

动资本更强烈。因此，在今后的农地整理中，应充分尊

重农民意愿，建立农民全程参与农地整理的机制，扩大

农民参与农地整理的广度和深度。

农地整理的效果在不同家庭土地规模、不同年龄和

不同兼业类型农户中有所差异，家庭土地规模大、非老

龄、纯农户以及第一类兼业农户的固定资本投入意愿更

强。所以，应建立完善的土地流转机制，鼓励土地向种

田大户流转。一方面，应逐步完善农村最低生活保障和

养老保障制度，弱化土地的保障功能，同时，积极发展乡

镇企业和乡镇经济，就地转移农村剩余劳动力；另一方

面，政府应加强对广大农民特别是种田大户的农业科技

培训，强化产前、产中和产后服务，推进农业规模化、机

械化的发展。
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