
书书书

专业村集聚的空间测度

———以河南省专业村为例

乔家君ａ，ｂ，李亚静ｂ

（河南大学 ａ．黄河文明与可持续发展研究中心；ｂ．环境与规划学院，河南 开封 ４７５００１）

摘要：调查了河南省４８７个专业村，形成了４８７×７１的属性数据矩阵。通过ＧＩＳ可视化、ＬＩＳＡ集聚图分析，得出
结论：（１）专业村数量明显增多，空间集聚程度显著增强；（２）特色农业型专业村早在２０世纪８０年代之前就已形成
集聚态势，工业型专业村集聚始于２０世纪９０年代，服务业型专业村最晚，为２１世纪以来逐渐形成；（３）受进入门槛、
特定环境、农户市场意识等影响，三类专业村集聚成因有明显差异；（４）在较大区域尺度上，专业村集聚程度较高地
域并非出现在经济发达区。
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０　引言
农区发展已得到广泛关注［１－３］。《中共中央关于制

定国民经济和社会发展第十二个五年规划的建议》明确

提出推进农业现代化，加快社会主义新农村建设，促进区

域协调发展，积极稳妥推进城镇化。但如何实现区域之间

的协调？农区又该如何发展？是亟待解决的科学问题。

专业村建设是一条重要的发展途径。随着中国农村改革

发展的不断推进，一村一品得到了长足发展。近年来，中

央积极推进社会主义新农村建设，加快培养一批特色明

显、类型多样、竞争力强的专业村镇。２００６年以来，专业
乡镇年增长率４％以上，占全国乡镇比例达８．９％［４］。

目前，学界有关中国农区发展的思路多认同不均衡

发展模式［５－６］，工业化或城镇化是农区发展的主要“异

质”外力［７－８］，制度、文化甚至全球化在推动农区发展中

亦起到重要作用［９－１１］，以上成果从不同视角提出农区发

展战略或模式，具有很好的指导意义。村域是“三农”的

综合载体［１２－１３］，对农区发展具有普遍意义［１４］。专业村

作为村域经济的典型代表，其发展对引领村域经济发展

和农区经济转型具有重要意义。专业村是指大部分农

户商品性地从事一种或多种相互关联的生产或服务活

动，其产值构成所在村社会产值的主体［１５］。专业村已成

为中国农区空间经济中的“马赛克”，其形成与演化受个

体、村庄和村庄外３个层面因素的制约［１５］，在本地生产

带动或本地需求带动下易形成专业市场［１６］。专业村形

成于特定的区位［１７］，之后将沿着特定的方向发展下去，

实现专业村的空间扩展［１８］，进而形成专业村集聚。很多

农区的专业村存在着地理集中，其进一步发展常常形成专

业乡镇［１９］，甚至形成区域品牌［２０］。专业村集聚区（带）是

乡村经济发展的重要引擎，成为新时期农区发展的重要增

长极。专业村集聚是解决农区“分工好处和交易费用增加

的两难冲突”的一种高效空间组织模式［２１］。专业村集聚

是聚集农区资源的重要形式。我国农区由专业户—专业

村—专业村集聚逐渐发展壮大，成为农村小生产走向专

业化、社会化商品生产的有效途径。本研究试图探索如

何进行专业村集聚的空间测度，并进行量化分析。

１　数据与方法
１．１
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研究数据包括属性数据和空间数据。属性数据获

取以问卷调查为主要形式，辅以电话访问。通过河南省

农村工作办公室选取１２００个专业村，并进行核实。根据
李小建等［１５］界定的标准，对初步选取的专业村进行筛选，

共选择４８７个样本。对每个专业村的自然、经济、社会发
展状况等７０余项相关指标进行调查。将这些数据分县依
照拟定的９位编码格式进行编码，生成Ｅｘｃｅｌ数据表。
１．２
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空间数据的底图选用河南省县级已数字化好的行

政区划图，为 ｓｈａｐｅｆｉｌｅ格式，可直接在 ＡｒｃＶｉｅｗ内进行
编辑。专业村的空间位置参照各县的行政区划图并结

合已有底图的坐标，在 ＡｒｃＶｉｅｗ中再编辑生成。通过属
性表链接，可进一步进行河南省专业村集聚的空间表

达。专业村点图层生成后，以９位专业村编码为关键字
段，与属性表进行参照核查，除去了３４条年代记录不详
的记录，有效性达到９３．０２％，即为本次的研究对象。
１．３

!0123

样本点空间集聚状态可采用平均最邻近距离模型

来衡量，借助ＡｒｃＧＩＳ软件计算出观察平均值、期望平均
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值、邻近率、Ｚｓｃｏｒｅ等。观测平均距离模型如下：

Ｄ０ ＝∑
ｎ

ｉ＝１
ｄｉ ｎ。

式中：Ｄ０为专业村与其邻近专业村之间的观测平均距
离；ｎ为专业村总数；ｄｉ为专业村 ｉ与其最邻近专业村间
的距离。期望平均距离模型如下：

Ｄｅ＝０．５ 槡ｎ／Ａ。

式中：Ｄｅ为假设随机模式下研究区域质心的期望平均距

离；Ａ为研究区面积（ＡｒｃＧＩＳ计算中为所有专业村的最
小外接矩形面积）。平均邻近距离指数模型如下：

ＡＮＮ＝Ｄ０ Ｄｅ。

　　Ｚｓｃｏｒｅ计算公式为：ｚ＝（Ｄ０－Ｄｅ） ＳＥ。其中：ＳＥ为

标准差，ＳＥ＝０．２６１３６ ｎ２槡 ／Ａ。
在县域专业村模式测度中，可以用 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数、

ＬＩＳＡ集聚图来表示，前者可以在ＡｒｃＧＩＳ中实现，后者可
利用ＧｅｏＤａ软件来计算 ＬＩＳＡ值，并在 Ｚ检验基础上（Ｐ
≤０．０５）进行绘制。可以总结为高高集聚、低高集聚、低
低集聚、高低集聚４种局部空间关系类型。

２　村级尺度的空间测度
２．１
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河南省全体专业村平均最邻近距离指数在２０世纪
８０年代之前为０．７７，８０年代为０．６９，９０年代为０．６０，２１
世纪以来为０．５９。Ｚ值依次为 －３．１６，－５．９１，－１１．４４，
－１６．９４，均通过了Ｐ值检验。平均最邻近距离指数逐渐
缩小，Ｚ值的绝对值逐渐增大，均表明了河南省专业村空
间集聚程度逐渐提高、专业村数量增多的实际情况外，

专业村在地理空间上亦表现出集聚的发展态势（图１）。

图１　２０世纪８０年代以来河南省全体专业村平均临近距离
Ｆｉｇ．１　ＴｈｅＡＮＮｏｆａｌｌｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ
ｖｉｌｌａｇｅｓｏｆＨｅｎａｎＰｒｏｖｉｎｃｅｓｉｎｃｅ１９８０ｓ

２．２
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河南省特色农业型专业村平均最邻近距离指数在

２０世纪８０年代之前为１．２７，Ｚ值得分为２．５７；８０年代
平均最邻近距离指数下降到０．８３，Ｚ值得分降为负值，为
－２．３９；９０年代，平均最邻近距离指数进一步降为０．６４，
Ｚ值得分仅－７．３４；２１世纪以来，平均最邻近距离指数再
次下降到０．５７，Ｚ值得分更是降到－１３．６１。全省范围内，
特色农业型专业村由散布转向集中，且程度在加深（图

２）。河南省特色农业型专业村诞生时间较早，数量较多，

由于其进入门槛相对较低，使得其易于模仿、扩散，在地

域空间上出现扎堆、连续分布，集聚的空间特征明显。进

一步的调查发现，河南省特色农业型专业村多以种养殖

业为主，初级产品所占比重较高，发展空间相对较大。

图２　河南省农业型专业村平均临近距离变化
Ｆｉｇ．２　ＴｈｅＡＮＮｃｈａｎｇｅｏｆ

ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄｖｉｌｌａｇｅｓｏｆＨｅｎａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ
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河南省工业型专业村平均最邻近距离指数在２０世
纪８０年代之前为０．９９，８０年代降为０．９４，Ｚ值分别为
－０．０７，－０．６２，均未通过Ｐ值检验。到９０年代，平均最
邻近距离指数进一步降到０．６８，２１世纪以来降至０．６１，
Ｚ值分别为 －５．３４、－９．３０，均通过了Ｐ值检验，表明河
南省工业型专业村空间集聚程度也在明显增加（图３）。
数据分析表明，工业型专业村集聚要滞后于特色农业

型。究其原因，前者比后者的形成要“苛刻”得多，对区位

条件、通达性、市场空间、配套设施、资金规模均有一定

的门槛要求。同时，生产技术的传播也远比农业要复杂

得多。所以，工业型专业村的扩散要比特色农业型更为

复杂，前者除受距离衰减效应支配下的近邻扩散外，跳

跃式扩散也是其向外拓展的一种重要方式。

图３　河南省工业型专业村平均临近距离变化
Ｆｉｇ．３　ＴｈｅＡＮＮｃｈａｎｇｅｏｆ
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河南省服务业等其他类型专业村在２０世纪８０年代
之前就没有出现过。进一步的统计发现（拓展到河南省

１２００个较具实力的村域），其产值规模及所占比例均很
小，难以达到专业村的门槛需求。２０世纪８０年代后期
（１９８５—１９８９年），全省范围内也仅有６个该类型专业
村，且散布于６个空间上不相邻的县市中（南乐县、尉氏
县、舞钢市、民权县、淇县、虞城县）。９０年代，全省增加
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１１个该类型专业村，平均最邻近距离指数为０．９６，Ｚ值
为 －０．４２，虽比８０年代（平均最邻近距离指数为１．２４，Ｚ
值为１．５４）有所集聚，但均没有通过显著性检验。２１世
纪以来，该类型专业村开始在豫中地区的平顶山 — 许

昌，豫北的新乡—鹤壁等地区较多出现，平均最邻近距

离指数进一步下降到０．６９，Ｚ值也进一步降低到－４．３１，
全省范围内服务业等其他类型专业村逐渐由分散向集

聚转化（图４）。以上分析发现，服务业等其他类型专业村
远比特色农业型专业村、工业型专业村的形成晚得多。

一方面是因为经济发展阶段尚未达到更高的服务需求；

另一方面，该类型专业村通常富民不富财政，地方政府

相对不太积极所致。

图４　河南省其他类型专业村平均临近距离变化
Ｆｉｇ．４　ＴｈｅＡＮＮｃｈａｎｇｅｏｆ
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３　县级尺度的空间测度
３．１
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通过计算，全局空间自相关指数 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ在２０世
纪８０年代之前为０．１１０６，８０年代为０．１３７０，９０年代为
０．２５２６，２１世纪以来为０．２２８９。这４个阶段，一方面，
Ｍｏｒａｎ’ｓＩ全部为正，表明河南省专业村在县域尺度上具
有较显著的地理集中，扎堆现象突显，即同类型县域在

空间上呈现集聚态势（专业村较多的县与较多县邻接，

较少县与较少县邻接）；另一方面，Ｍｏｒａｎ’ｓＩ基本呈增长
态势，“均质性”在明显提升，空间上在扩大。

进一步绘制 ＬＩＳＡ集聚图，大致呈如下演化态势。
第一，高高组逐渐增多，集聚趋向明显。在２０世纪８０年
代之前，该类型仅有１个（郑州的巩义市），之后迅速增
多，空间集聚程度加剧，主要集聚于郑州市—平顶山

市—许昌市。第二，低高组逐渐减少，且趋于分散化。

在２０世纪８０年代之前，主要集中于焦作市—新乡市等
太行山山麓地带，８０—９０年代，主要集中于开封市—周
口市等平原区，２１世纪以来，散布于郑州市、开封市、平
顶山市。第三，低低组呈现波动的变化趋势，在２０世纪
９０年代相对聚集于信阳市西部。高低组分布相对较为
分散，空间特征不明显。

３．２
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计算发现，河南省特色农业型专业村全局空间自相

关指数Ｍｏｒａｎ’ｓＩ在２０世纪８０年代前为－０．０３１５，８０年
代为 －０．０１５０，９０年代为０．０４５０，新世纪以来为０．０８６７，
均通过了Ｚ值检验（Ｐ≤０．０５），相关性较为显著。８０年

代及之前，Ｍｏｒａｎ’ｓＩ为负值，河南省特色农业型专业村空
间集聚特征不明显。９０年代，Ｍｏｒａｎ’ｓＩ由负转正，空间集
聚实现了质变。２１世纪以来，集聚程度进一步加剧。

绘制 ＬＩＳＡ集聚图，可得如下结论：第一，高高组由
无到有，由少到多，全省范围内实现了逐渐北移的发展

态势。２０世纪８０年代之前，尚没有一个高高组，之后较
多出现。由８０年代的许昌—临颍，转移到９０年代的禹
州市、滑县，２１世纪以来，主要集中于辉县—获嘉，沁
阳—孟州—温县，区位逐渐向河南省北部转移。第二，

低高组在８０年代之前分布较为集中，主要集中于南阳
市—平顶山市—洛阳市的交界带，以及安阳市—新乡市

的太行山山麓地带。８０年代，南阳市—平顶山市—洛阳
市交界带有所缩小，安阳市—新乡市的太行山山麓地带

也已破碎，且规模削减。９０年代以来，南阳市—平顶山
市—洛阳市交界带已完全消失，开始在豫中、豫北散布

出现。第三，高低组和低低组在４个不同的发展时期，
空间分布特征及变化不明显。

３．３
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河南省工业型专业村 Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数在２０世纪８０
年代前为 ０．１２５２，８０年代为 ０．０５６０，９０年代为
０．２２２１，２１世纪以来为０．３０８０，均通过了 Ｚ值检验（Ｐ
≤０．０５），相关性显著。除８０年代出现了较小波动外，河
南省工业型专业村Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数基本呈现出逐渐扩大
的发展态势，空间自相关程度、空间集聚程度逐渐加强。

计算不同时期的 ＬＩＳＡ值发现，低低组、高低组空间
分布及变化特征不明显。这里，主要分析高高组和低高

组。高高组中，空间集聚态势越来越明显，由２０世纪８０
年代之前的偃师市—巩义市发展到巩义市—新密市，９０
年代拓展到孟州市—温县—巩义市—荥阳市—新密

市—禹州市—长葛市—鄢陵县，２１世纪以来，空间范围
进一步扩张。呈现出两个特征：空间集聚由点到面，集

聚程度迅速加强；空间区位逐渐东移，呈现南北拓展态

势。低高组中，８０年代之前主要集中于高高组两侧，８０
年代开始分散，到９０年代逐渐缩小到孟津、登封、新郑，
新世纪以来，进一步缩小到空间上不连续的３个点，空
间集聚显著下降。

３．４
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河南省服务业等其他类型专业村数量相对较少，仅

５２个（占全省专业村总数的１０．７％）。１９８５年以前根本
就没有该类型专业村的出现，２０世纪８０年代，仅有６个
该类型专业村，散布于６个空间上不相邻的县市中（南
乐县、尉氏县、舞钢市、民权县、淇县、虞城县）；９０年代，
全省增加１１个该类型专业村，形成小规模空间集聚。２１
世纪以来，主要集中于豫中地区的平顶山—许昌，豫北

的新乡—鹤壁等地区，占全省该类型专业村 ６１．５％。
Ｍｏｒａｎ’ｓＩ指数在 ８０年代为 －０．０３３３，９０年代为
－０．０１８９，２１世纪以来为０．００９７，世纪之交，Ｍｏｒａｎ’ｓＩ
由负转正，空间集聚实现了质变（由空间负相关转向空

·２４１· 地域研究与开发 第３３卷



间正相关），但集聚程度较低（相关程度不显著）。由ＬＩ
ＳＡ集聚图可知，高高组出现于２１世纪以来，低低组逐渐
消失。高低组、低高组均较分散。

３．５
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进一步提升分析的空间尺度，将专业村作为质点，

来分析河南全省范围内全体专业村、各类型专业村空间

集聚趋向，可以看出空间集聚态势也比较明显。以专业

村的农户集聚程度来表达，可以看出不同类型专业村农

户集聚程度、集聚地区出现较大差异。如特色农业型专

业村主要集聚于伊川县—林州市—临颍县这个三角地

带，以伊川县为顶点，向东北方向拓展（林州市、辉县市、

获嘉县、武陟县、荥阳县等），向东南方向发展（登封市、

禹州市、许昌县、临颍县，并进一步延伸到上蔡县、平舆

县等）。工业型专业村除南乐县、开封县、固始县、新县

等零星点外，主要集聚于郏县、禹州市、许昌县、长葛市、

临颍县，即平顶山—许昌—漯河的交界地带。服务业等

其他类型专业村更为分散，空间集聚态势不明显，小范

围集聚于临颍县、鄢陵县等地。对专业村地理集中的不

同空间尺度测度，可以总结其一般的空间演化特征，其

机理的探索也是一个重要的科学问题［２２－２３］。

４　结论与讨论

　　河南省作为中国农区的典型代表，其专业村发展历
程基本彰显了中国农区发展的特征。不但专业村数量

日益增多，其空间集聚程度也逐渐提高。专业村空间集

聚的出现时间：特色农业型 ＞工业型 ＞服务业等其他类
型专业村。特色农业型专业村空间集聚在２０世纪８０年
代之前就已产生，工业型专业村产生集聚的时间大致在

９０年代，服务业等其他类型专业村集聚的时间约为新世
纪以来，空间集聚程度也最低。

上升到县级尺度，专业村发展也具有明显的空间集

聚特征。专业村数量较多的县与专业村数量较多的县相

邻接。特色农业型专业村高高组呈现多个组团，工业型专

业村呈现单组团，服务业等其他类型专业村成长规律性不

明显。在更大的区域尺度上，较高集聚程度的专业村并未

出现于经济发达区，也未出现于特别落后的农区，然而，这

些地区对国家“一村一品”政策、新农村建设、新型农村

社区建设均响应积极，既有当地农户急于摆脱贫困的诉

求，也有地方政府的合理引导，这种现象值得深思。

专业村集聚的空间测度也可以采用样方法、函数法

（又可进一步分为Ｄ函数、Ｒ函数、Ｐ函数）或指数法，均
可得到专业村在特定尺度下空间分布特征的统计判断，

可能的结果有随机、均匀、集聚三种形态，前两者无需进

一步分析，后者有两个对应的参数：尺度、专业村的平均

密度。但这两项参数也非集聚的全部特征，尚需进一步

证实是否存在无中心、单中心、多中心、无方向、单方向、

多方向等集聚结构。
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